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Resumen
La agresividad infantil y juvenil es conside-
rada un fenómeno complejo, con múltiples fac-
tores que contribuyen a diferentes manifesta-
ciones agresivas. Por todo ello, este fenómeno
ha sido objeto de numerosas investigaciones,
que persiguen el objetivo de comprender los me-
canismos básicos que causan y regulan dichas
conductas (Eron y Huesmann, 1984; Caprara y
Pastorelli, 1989, 1993, 1996; Bandura, Barbara-
nelli, Caprara, Pastorelli, y Regalia 2001; Capra-
ra, Barbaranelli, Pastorelli, Bandura, y Zimbar-
do, 2001). El trabajo que presentamos pretende
analizar la conducta agresiva y los procesos im-
plicados. Hemos evaluado la inestabilidad emo-
cional (IE, Caprara y Pastorelli, 1993; Del Ba-
rrio, Moreno y López, 2001), la agresividad
física y verbal (AFV, Caprara y Pastorelli, 1993;
Del Barrio, et al., 2001), la ira como estado y
rasgo, (STAXI, Spielberger, 1988; Del Barrio,
Spielberger y Moscoso, 1998), la empatía (IECA,
Bryant, 1982; Mestre, Pérez, Frías, & Samper,
1999): el razonamiento prosocial (PROM, Carlo,
Eisenberg y Knight, 1992; Mestre, Frías, Samper
y Tur, 2002) y los estilos de crianza (CRPBI,
Schaefer, 1965; Samper, Cortés, Mestre, Nácher
y Tur, 2006) incluyendo la conducta auto y he-
teroinformada por los compañeros de colegio y
el propio tutor. Los ANOVAS y el análisis discri-
minante muestran diferencias entre los sujetos
considerados más o menos estables emocional-
mente y agresivos. Los principales resultados
indican que la inestabilidad emocional y la ira
son las variables con mayor poder predictor de
Abstract
The infantile and juvenile aggressiveness is
considered to be a complex phenomenon, with
multiple factors that contribute to different ag-
gressive manifestations. For all this, this phe-
nomenon has been an object of many investi-
gations, which have the aim to understand the
basic mechanisms that cause and regulate these
behaviors (Eron y Huesmann, 1984; Caprara y
Pastorelli, 1989, 1993, 1996; Bandura, Barbara-
nelli, Caprara, Pastorelli, y Regalia 2001; Capra-
ra, Barbaranelli, Pastorelli, Bandura, y Zimbar-
do, 2001). This work tries to analyze the
aggressive behavior and the implied processes.
We have evaluated the emotional instability (IE,
Caprara & Pastorelli, 1993; Del Barrio, Moreno
& López, 2001), the physical and verbal aggres-
siveness (AFV, Caprara & Pastorelli, 1993; Del
Barrio, et al., 2001), the anger like a state and
trait (STAXI, Spielberger, 1988; Del Barrio,
Spielberger & Moscoso, 1998), the emphaty
(IECA, Bryant, 1982; Mestre, Pérez, Frías, &
Samper, 1999): the prosocial reasoning (PROM,
Carlo, Eisenberg & Knight, 1992; Mestre, Frías,
Samper & Tur, 2002) and the child-rearing styles
(CRPBI, Schaefer, 1965; Samper, Cortés, Mes-
tre, Nácher & Tur, 2006), including the self and
heteroinform behavior by the friends of college
and the own tutor. The ANOVAS and the discri-
minating analyses show differences between the
considered more or less stable subjects emotio-
nally and aggressive. The main results indicate
that the emotional instability and the anger are
the variables with major power predictor of the
Introducción
Al hablar de agresividad nos encontramos
ante un fenómeno marcadamente social y que
no es fácilmente definible ni medible aislada-
mente. En las primeras décadas del siglo XX,
Dollard y cols. (1939) la definían como “una
conducta cuyo objetivo es dañar a una persona
o a un objeto” (Dollard, Doob, Miller, Mowrer y
Sears, 1939). En la misma línea, Buss la define
como “una respuesta consistente en proporcio-
nar un estímulo nocivo a otro organismo” (Buss,
1961). Bandura dice que es “una conducta per-
judicial y destructiva que socialmente es defi-
nida como agresiva” (Bandura, 1973). Para Ber-
kowitz la agresión es “una forma de conducta
que pretende herir física o psicológicamente a
alguien” (Berkowitz, 1993). La agresión física
supone daño en las pertenencias y en el propio
cuerpo. Por tanto, es la agresión física, la que
preocupa a todo el mundo por que la conside-
ramos, como aquella emoción negativa que nos
produce efectos más peligrosos (Del Barrio,
1999). Sin embargo, la agresividad psíquica es
excesivamente peligrosa, aunque parece que no
lo es en exceso, las consecuencias en la víctima
de esa agresión es devastadora, ya que es evi-
dente que el abuso moral y emocional, produce
efectos muy negativos en la felicidad del otro,
aunque no conlleva peligro para la integridad
física o la vida como ocurre con la agresión físi-
ca (Del Barrio, 1999).
Un acto agresivo ocasional es normal y es-
perado, y estos encuentros con frecuencia, cons-
tituyen experiencias importantes de aprendizaje
a medida que los adultos intervienen y enseñan
a los niños formas alternativas para satisfacer
sus deseos. Su significado y gravedad ha de con-
siderarse precisamente en relación al contexto
(Gil, 1997; Berk, 1999). Además, la agresividad
constituye una respuesta adaptativa que forma
parte de las estrategias de afrontamiento de los
seres humanos ante las amenazas externas (La-
torre y Muñoz, 2001).
La agresividad, como conducta patológica,
se produce cuando un individuo ataca sin nece-
sidad, esto es, cuando en la situación en la que
se halla no exige en modo alguno defenderse, la
secuencia habitual de vivencias es una escalada
Ira-Hostilidad-Agresividad, lo que Spielberger
ha llamado el síndrome AHA (Anger-Hostility-
Aggression). Se interpreta que estas conductas
(AHA) representan un continuo cuya secuencia
va desde una emoción (ira) que pasa por una ac-
titud negativa hacia los otros (hostilidad) y que
puede desembocar en una acción violenta con
consecuencias negativas parta otro (agresión).
En un primer estadio estaríamos ante una emo-
ción, y en el último, ante una acción (Del Barrio,
2002).
Teóricamente se produce una especie de
conglomerado emocional que tiene un conti-
nuo: se va de la ira a la agresión en un proceso
que pasa por la hostilidad. En la ira es caracte-
rístico un estado emocional negativo del sujeto,
en la hostilidad la búsqueda de un responsable
de esa emoción negativa y se tiende a tener ac-
titudes hostiles como su propio nombre indica,
es decir, combativas hacia esa meta, ese sujeto o
esa institución o cualquiera al que se ha consi-
derado como responsable de la situación emo-
cional negativa. Y por último está la agresivi-
dad (Del Barrio, 1999). En este conglomerado
emocional, la ira es una emoción relevante
puesto que representa el primer paso de la es-
calada hacia la agresión.
El comportamiento agresivo suele presen-
tarse en distintos lugares: hogar, escuela y co-
munidad, y esto provoca deterioro clínicamente
la agresividad en los adolescentes, junto con una




aggressiveness in the teenagers, with a low ca-
pacity of self-control.
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significativo de la actividad social, académica o
laboral.
En los últimos años han proliferado los es-
tudios que se han centrado en investigar sobre
los factores de riesgo y la prevención de la con-
ducta agresiva (Eisenberg, Fabes, Guthrie y Rei-
ser, 2000; Sobral, Romero, Luengo y Marzoa,
2000; Mestre, Samper y Frías, 2002; Mestre, Frí-
as, Samper y Nácher, 2003). Entre las variables
contextuales aparece con un papel primordial la
familia, especialmente los estilos de crianza (Del
Barrio, 1998; Carlo, Raffaelli, Laible y Meyer,
1999; Mestre, Samper, Tur y Diez, 2001). Mien-
tras que entre las variables personales relacio-
nadas con la conducta agresiva se incluyen ca-
racterísticas temperamentales (neuroticismo,
impulsividad, búsqueda de sensaciones) (Ca-
prara y Pastorelli, 1993; Chico, 2000), y varia-
bles cognitivo emocionales (empatía, autoesti-
ma, jerarquía de valores) (Catalano y Hawkins,
1997; Sobral, Romero, et al., 2000; Mestre, Sam-
per y Frías, 2001).
Un estudio reciente realizado en nuestra po-
blación con 1285 adolescentes de 15 años de
edad media, muestra un perfil diferencial en los
varones y mujeres en relación con las variables
predictoras de la conducta agresiva. En ambos
casos se concluye un mayor peso en la preven-
ción de la conducta agresiva de las variables
personales. Las dos dimensiones que aparecen
con una correlación mas alta con la agresividad
y por tanto con mayor poder predictor, en varo-
nes y en mujeres, son la inestabilidad emocional
y la ira evaluada como rasgo o disposición (Mes-
tre et al, 2003). Por otro lado, en las mujeres
adolescentes hay una presencia mayor de las di-
mensiones que describen las relaciones con la
madre y el padre. La relación entre estas di-
mensiones y la agresividad siguen la misma di-
rección que en los varones: la hostilidad, irrita-
bilidad, evaluación negativa tanto por parte del
padre como de la madre, así como un control
excesivo por parte del padre son características
de las relaciones familiares que favorecen la
agresividad, mientras que los estilos de crianza
caracterizados por el afecto, apoyo y autono-
mía también en el padre y en la madre actuarí-
an como factores de protección frente a las re-
acciones agresivas. Parece ser que las mujeres
son más sensibles que los varones a su relación
no sólo con la madre, sino también con el pa-
dre, pero es en ambos casos el clima de afecto el
que inhibe la agresividad (Del Barrio, 1998; Car-
lo, Raffaelli, Laible, y Meyer, 1999; Mestre, Sam-
per, Tur, y Díez, 2001; Mestre et al, 2003).
En otro orden de cosas, y complementando
las investigaciones en contextos familiares, para
definir la agresividad en contextos escolares no
necesariamente hay que entenderla como even-
tos dramáticos aislados, sino muy vinculados
con la densa trama de relaciones en el interior
del grupo, donde encontramos alumnos bien
adaptados, alumnos agresores, alumnos vícti-
mas y alumnos aislados. El incremento de la
agresividad en el aula, especialmente en la ado-
lescencia a suscitado programas educativos di-
rigidos a inhibir estas conductas desadaptadas y
potenciar valores como la tolerancia (Latorre y
Jurado, 2003).
La “agresividad social entre escolares” es la
relación de abuso de poder que se establece en-
tre uno o más alumnos que generalmente agre-
den a uno o varios compañeros a los que consi-
deran sus víctimas habituales (Cerezo, 1999).
De acuerdo con Olweus (1998), los niños y
jóvenes que agreden o intimidan a otros escola-
res, suelen participar como perpetradores en
varias de las siguientes conductas: acobardar,
amenazar, burlarse de otros, dañar material de
otros alumnos, dar patadas, empujar, gastar bro-
mas desagradables, golpear, insultar, intimidar,
poner apodos o motes, ridiculizar, etc., pueden
comprometerse de esta manera con varios com-
pañeros, aunque suelen seleccionar como sus
objetivos sobre todo a los más débiles y relati-
vamente indefensos. También pueden inducir a
que otros agresores se comporten así, mientras
ellos se mantienen al margen.
Una especial importancia tiene el descubri-
miento de que muchas conductas indeseables
como la agresividad y otros comportamientos
problemáticos que se producen en el aula, se
adquieren y mantienen en gran parte por el re-
fuerzo que proporcionan los propios compañe-
ros (Patterson, Littman y Bricker, 1967; Cerezo y
Esteban, 1994).
El objetivo del presente trabajo es analizar la
Conducta Agresiva y los procesos implicados
para lo que hemos evaluado la inestabilidad
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emocional, la agresividad tanto física como ver-
bal y la ira como estado y rasgo, incluyendo
fundamentalmente procesos cognitivos y la con-
ducta auto y heteroinformada por los compa-
ñeros y el tutor del aula.
Método
Participantes
La muestra está compuesta por 1433 ado-
lescentes (743 chicos y 690 chicas) selecciona-
dos aleatoriamente de colegios públicos (N=665)
o concertados (N=868) de la Comunidad Valen-
ciana, de edades comprendidas entre 9 y 14
años. Todos ellos cursaban estudios de 1º de En-
señanza Secundaria Obligatoria (ESO) (N=651)
y 4º de Educación Primaria (N=782).
Instrumentos
Agresividad Física y Verbal (AFV, Caprara y
Pastorelli, 1993; Del Barrio, et al., 2001). Se tra-
ta de una escala de 20 ítems que evalúa la con-
ducta de hacer daño a otros física y verbalmen-
te. El formato de respuesta es de tres
alternativas (a menudo, algunas veces o nunca)
según la frecuencia de aparición de la conducta.
Los análisis de fiabilidad muestran un Alpha de
Cronbach de 0.80.
Escala de Inestabilidad Emocional (IE, Ca-
prara y Pastorelli, 1993; Del Barrio, et al., 2001).
Describe la conducta que indica una falta de
autocontrol en situaciones sociales como resul-
tado de la escasa capacidad para frenar la im-
pulsividad y la emocionalidad. Incluye 20 ítems
con tres alternativas de respuesta (a menudo,
algunas veces o nunca). Los análisis de fiabili-
dad muestran un Alpha de Cronbach de 0.87.
Ira Estado-Rasgo (STAXI, Spielberger, 1988;
Del Barrio et al, 1998). Este instrumento contie-
ne tres partes. Las dos primeras evalúan Ira
como estado y como rasgo. La tercera describe
el nivel de autocontrol y los mecanismos de
afrontamiento (exteriorización o autocontrol)
de que dispone el sujeto en situaciones que pro-
vocan ira. Los índices de fiabilidad son los si-
guientes: ( de estado de ira = 0.88, ( de rasgo de
ira = 0.80, ( exteriorización ira = 0.78, ( auto-
control ira = 0.85.
Child’s Report of Parent Behavior Inventory
(CRPBI) (Schaefer, 1965; Samper et al, 2006).
Evalúa la disciplina familiar que perciben los
hijos tanto en su relación con el padre como
con la madre. Los ítems plantean diferentes si-
tuaciones propias de la vida y educación fami-
liar a las que el sujeto debe contestar en una
escala de tres puntos. Dimensiones:
Permisividad: dejar hacer extremo, total li-
bertad sin normas ni límites. Autonomía y Amor:
se estimula la sociabilidad y el pensamiento in-
dependiente. Amor: evaluación positiva, expre-
sión de afecto, apoyo emocional. Amor y Control
: estimulación intelectual de los hijos, disciplina
centrada en el niño. Control: intrusividad, con-
trol a través de la culpa y dirección paterna.
Control y Hostilidad: aplicación de normas es-
trictas, el castigo y las riñas. Hostilidad: predo-
minio de la irritabilidad, evaluación negativa y
rechazo. Hostilidad y Negligencia: hostilidad y
al mismo tiempo una autonomía extrema; per-
cepción por parte de los hijos de una negligen-
cia al atender sus necesidades. Las fiabilidades
medias de las 4 dimensiones molares son: Amor
= .84; Hostilidad = .78; Autonomía = .69; y Con-
trol = .66. (Schaefer, 1965).
Prosocial Behavior Scale (Caprara y Pastore-
lli, 1993; Del Barrio, et al., 2001). Se trata de
una escala de 15 ítems que evalúa la conducta
de ayuda, de confianza y simpatía a través de
tres alternativas de respuesta en función de la
frecuencia con que se den cada una de las con-
ductas descritas. Los análisis de fiabilidad
muestran un Alpha de Cronbach de 0.74.
Índice de empatía para niños y adolescentes
(IECA, Bryant, 1982; Mestre et al, 1999): Pro-
porciona una medida del componente emocio-
nal de la empatía. El instrumento consta de 22
ítems. Los análisis de fiabilidad muestran un
Alpha de Cronbach de 0.64.
Prosocial Reasoning Objective Measure
(PROM) (Carlo, Eisenberg y Knight, 1992; Mes-
tre et al, 2002). Evalúa el razonamiento que el
sujeto lleva a cabo ante un problema o una ne-
cesidad de otra persona que implica una res-
puesta de ayuda. Las respuestas que el sujeto
da en las siete “historias” que se le plantean
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puntúan en diferentes estilos de razonamiento:
hedonista, orientado a la necesidad, orientado a
la aprobación de otros, estereotipado e inte-
riorizado. Por tanto, permite discriminar entre
sujetos que justifican la situación en función de
sus intereses personales, sujetos que se sienten
más presionados por la aprobación externa (el
atenimiento a la autoridad) y personas que se
guían más por principios personales, por crite-
rios de igualdad, por asumir la responsabilidad
y por la anticipación de consecuencias, incluso
consecuencias afectivas positivas y/o negativas
que se pueden derivar de una determinada ac-
ción (por ejemplo: “me sentiré mal conmigo
mismo si no ayudo en esta situación”, “pienso
que todas las personas valen la pena por igual).
La consistencia interna del instrumento se ha
confirmado al obtener un alfa de Cronbach en-
tre 0.60 y 0.84 para las diferentes categorías de
razonamiento moral prosocial.
Procedimiento de evaluación
La evaluación de los sujetos se ha realizado
de forma colectiva y en horas lectivas, en cada
aula. Las instrucciones para rellenar los cues-
tionarios se han explicado oralmente antes de la
cumplimentación. El pase de las pruebas se ha
realizado en dos sesiones de 45 minutos- 1 hora
aproximadamente, en cada uno de los estudios
analizados.
Resultados
Conducta agresiva y variables
personales
Se ha realizado un estudio del Análisis de
Varianza Univariado (ANOVA) de las variables
para contrastar la igualdad de medias de cada
uno de los constructos evaluados (inestabilidad
emocional, agresividad física y verbal e ira). Se
ha analizado el posible efecto de la relación en-
tre las variables personales sexo y edad respecto
a los constructos:
– Inestabilidad Emocional, tal y como es
medida por el instrumento “Emotional
Inestability Scale” (IE, Caprara y Pastore-
lli, 1993).
– Agresividad, medida por el instrumento
“Physical and Verbal Agression Scale”
(AFV, Caprara y Pastorelli, 1993).
– Ira Estado y Rasgo, medida por el instru-
mento “State-Trait Expression Inventory
(STAXI, Spielberger, 1988; (STAXI-N), Del
Barrio, Spielberger y Moscoso, 1998).
La “Agresividad Física y Verbal ” (AFV, Ca-
prara y Pastorelli, 1993) ha sido evaluada de 3
maneras distintas:
1. Cada uno de los sujetos, de nuestra mues-
tra, ha contestado de forma individual a
cada uno de los ítems de que consta el
instrumento (autoinformes).
2. Se les ha pedido a los tutores de cada
grupo-aula, con los que hemos trabaja-
do, que evalúen individualmente a cada
uno de los alumnos de su tutoría.
3. Tenemos una tercera puntuación obtenida
de la valoración que cada sujeto ha reali-
zado del resto de sus compañeros de aula,
a partir del concepto de agresividad.
Autoevaluación de los sujetos:
Para el estudio del efecto de la interacción,
se ha realizado un análisis factorial 2x2 univa-
riado con dos variables independientes Sexo
(chicos/chicas) y Edad (1er grupo: 9 y 10 años /
2nd grupo: 12, 13 y 14 años). Comprobado la
igualdad de las varianzas de error mediante la
prueba de Levene, se observa que no existe efec-
to de interacción estadísticamente significativo
entre el Sexo y la Edad respecto a las variables
estudiadas en este apartado (Inestabilidad emo-
cional, Agresividad tanto física como verbal, e
Ira como rasgo o estado).
Por lo tanto, hemos procedido a su análisis
mediante pruebas que no requieren homo-
cedasticidad, realizándose la prueba de Análisis
de Varianza Univariado para cada una de las
variables personales, (sexo y edad) indepen-
dientemente.
En relación con la variable sexo, son los chi-
cos, los que muestran mayores diferencias sig-
nificativas en la agresividad tanto física y verbal,
inestabilidad emocional, ira como estado, ira
como rasgo y exteriorización de la ira (tabla 1).
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Son los chicos, frente a las chicas, los que
presentan una mayor disposición natural a de-
sarrollar frecuentes estados emocionales de ira,
una mayor inestabilidad emocional, más com-
portamientos agresivos tanto físicos como ver-
bales y muestran reacciones de ira en momen-
tos puntuales. Según estos resultados los chicos
son más propensos que las chicas a exteriori-
zar su ira.
Sobre la variable edad los análisis realizados
muestran que hay diferencias significativas entre
nuestros dos grupos de edades en las variables
de inestabilidad emocional, ira como estado, ira
como rasgo y exteriorización de la ira (tabla 2).
El grupo de mayor edad presenta una mayor
inestabilidad emocional, ira como rasgo y exte-
riorización de la ira; por lo tanto, y según nues-
tra muestra, a mayor edad mayor incremento de
la inestabilidad emocional, mayor disposición
natural de los sujetos a manifestar intensos es-
tados emocionales y mayor exteriorización de la
ira. Mientras que el grupo de menor edad pre-
senta mayor Ira Estado; a menor edad, mayor es
la predisposición del sujeto a manifestar ira en
momentos puntuales de su vida.
Informe de los Tutores:
Se ha analizado el posible efecto de la inte-
racción entre las variables personales sexo y
edad respecto a la variable agresividad física y
verbal informada por los tutores. En este análi-
sis aparecieron diferencias significativas en fun-
ción del sexo y de la edad (F(3, 1084) = 8.299, 
p = .004).
Tras realizarse las pruebas de Análisis de Va-
rianza Univariado para cada una de las varia-
bles personales (sexo y edad) encontramos que
existen diferencias significativas en relación a la
variable sexo. Según los tutores son los chicos
(F(1, 1106) = 109.865, p = .0001), frente a las chicas,
los que muestran mayores comportamientos
agresivos tanto físicos como verbales (ver gráfi-
ca 1).
En relación a la variable edad, son los suje-
tos de menor edad (9-10 años) los que se mues-
tran más agresivos tanto física como verbal-
mente (F(1, 1106) = 20.003, p = .0001), según lo
percibido por sus tutores (ver gráfica 1).
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TABLA 1. Inestabilidad Emocional, Comportamiento Agresivo (autoinformado) e Ira en función del Sexo
Chicos Chicas F Sig.
Inestabilidad Emocional 26.03 24.29 42.885 .000
Agresividad Física y Verbal 23.78 21.44 69.962 .000
Ira Estado 11.45 10.64 28.030 .000
Ira Rasgo 18.08 16.73 34.631 .000
Afrontamiento Exteriorización 16.68 15.76 26.571 .000
Afrontamiento Autocontrol 28.18 28.46 .779 .378
TABLA 2. Inestabilidad Emocional, Comportamiento Agresivo (autoinformado) e Ira en función de la Edad
9-10 años 12-13-14 años F Sig.
Inestabilidad Emocional 24.79 25.50 6.895 .009
Agresividad Física y Verbal 22.67 22.63 .016 .899
Ira Estado 11.24 10.87 5.607 .018
Ira Rasgo 16.87 17.89 18.771 .000
Afrontamiento Exteriorización 15.79 16.76 19.888 .000
Afrontamiento Autocontrol 28.47 28.20 .723 .395
Heteroinfome de los Compañeros:
Se ha analizado el posible efecto de la inte-
racción entre las variables personales sexo y
edad respecto a la variable agresividad hete-
roinformada por los compañeros de aula. En
este análisis, se incumplió el supuesto de ho-
mogeneidad de las varianzas según el método de
Levene y, como consecuencia de esto, se proce-
dió a su análisis mediante pruebas que no re-
quieren homocedasticidad, realizándose las
pruebas de Análisis de Varianza Univariado para
cada una de las variables personales, controla-
das (sexo y edad) independientemente.
En relación a la variable sexo, al igual que
ocurría con los resultados obtenidos de los au-
toinformes de los sujetos y de la información
recopilada por el tutor, son los chicos los que
han sido valorada como más agresivos por sus
compañeros (F(1, 1341) = 267.820, p = .0001).
En lo referente a la variable edad, son los
sujetos de menor edad (9-10 años) los que mues-
tran mayor generosidad frente a los de mayor
edad (12-13-14 años) (F(1, 1321) = 40.566,
p = .0001).
Perfil discriminante de la conducta
agresiva:
Hemos llevado a cabo un análisis que nos
permita concluir las variables que más discri-
minan entre los sujetos considerados como me-
nos o mas inestables emocionalmente y agresi-
vos; estamos buscando una función discrimi-
nante que nos permita explicar las diferencias
entre los dos grupos de inestabilidad emocio-
nal y agresividad creados (en este caso es la va-
riable dependiente no métrica) por su mayor o
menor puntuación en el instrumento que mide
la inestabilidad emocional (Emotional Inesta-
bility Scale (IE) y el comportamiento agresivo
(Physical and Verbal Aggression Scale (AFV),
centrándonos en una visión explicativa de los
resultados obtenidos con el análisis discrimi-
nante.
La técnica del análisis discriminante se ha
utilizado en Modo Análisis ya que nuestro obje-
tivo ha sido estudiar el comportamiento de las
variables predictoras utilizadas en el estudio
con relación al grado de agresividad, optimi-
zando la predicción con el menor número de
variables.
Discriminante de la inestabilidad
emocional:
Las variables independientes métricas que
se han utilizado en nuestro estudio recogen los
constructos medidos que incluyen constructos
psicológicos emocionales y cognitivos y la con-
ducta tales como: Conducta Prosocial (CP) au-
toinformada por los sujetos, Conducta Proso-
cial (CP) informada por los tutores, Generosidad
heteroinformada por los compañeros, Empatía,
Razonamiento Hedonista, Razonamiento orien-
tado a la Necesidad del otro, Razonamiento
orientado a la Aprobación de los demás, Razo-
namiento Estereotipado, Razonamiento Inte-
riorizado, Agresividad Física y Verbal (AFV) au-
toinformada por los sujetos, Agresividad Física y
Verbal (AFV) informada por los tutores, Agresi-
vidad heteroinformada por los compañeros, Ira
como Estado, Ira como Rasgo, Exteriorización
de la ira (Afrontamiento Exteriorizado) y Auto-
control frente la ira (Afrontamiento-Autocon-
trol), además se incluye en el análisis discrimi-
nante los factores que evalúan los estilos de
crianza: Autonomía Padre/Madre, Autonomía-
Amor Padre/Madre, Amor Padre/Madre, Amor-
Control Padre/Madre, Control Padre/Madre,
Control-Hostilidad Padre/Madre, Hostilidad Pa-
dre/Madre, Hostilidad-Autonomía Padre/Madre.
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GRÁFICA 1. Diferencias significativas en la Agresividad
Física y Verbal informada por los Tutores, 
en función de la Edad y el Sexo












Chicas 9-10 años 12-14 años
La mayor o menor inestabilidad emocional
se ha operacionalizado con la puntuación media
y la desviación típica de manera que se han con-
siderado sujetos “menos inestables” cuando su
puntuación en inestabilidad emocional (IE) era
igual o menor a la media menos una desviación
típica (Grupo 1) y se consideran sujetos “más
inestables” cuando su puntuación en Inestabili-
dad Emocional era igual o mayor a la media
más una puntuación típica (Grupo 2). El total
de sujetos que forman esta submuestra se deta-
lla en la Tabla 3. Se constata un porcentaje ma-
yor de sujetos en el grupo de menor inestabili-
dad emocional.
Comprobada la igualdad de las matrices de
covarianza (M de BOX= 288.423, F(45, 353493.3)=
6.228, p=.0001) se reducen a nueve variables las
que poseen suficiente fuerza para discriminar
en el criterio de menor y mayor inestabilidad
emocional (Ver tabla 4).
Los coeficientes de estructura que represen-
tan la correlación de las puntuaciones de cada
variable independiente con las puntuaciones dis-
criminantes nos permiten constatar que de las 9
variables que el análisis discriminante ha selec-
cionado para su función, la mayor contribución
a la predicción, y por ello con mayor poder dis-
criminador del grado de inestabilidad emocio-
nal, corresponde a las variables Agresividad físi-
ca y verbal (.795), la exteriorización de la ira
(.603), la ira como rasgo (.601), La conducta pro-
social autoinformada por los sujetos (-.407), el
autocontrol de la ira (-.335), la ira como estado
(.241), el control y hostilidad (.144), el amor y
control (-.117) y la hostilidad y autonomía (-.083)
de la madre, resultando estadísticamente signi-
ficativo el poder discriminador de todas las va-
riables en la función discriminante (Ver tabla 5).
Por tanto, alcanzan poder predictor varia-
bles relacionadas con procesos psicológicos y
también variables relacionadas con los estilos
de crianza, es decir el clima familiar también es
un buen predictor de la inestabilidad emocional
de los hijos.
Es decir, la agresividad la ira en todas sus
manifestaciones, la baja presencia de conductas
prosociales, una capacidad baja de autocontrol,
junto con una disciplina caracterizada por nor-
mas muy rígidas y estrictas, con pocas mani-
festaciones de afecto y más bien ignorancia del
hijo y poca implicación en atender sus necesi-
dades son los factores con un mayor poder pre-
dictor de la inestabilidad emocional de los niños
y adolescentes.
Las predicciones de la función discriminan-
te utilizando los dos grupos de inestabilidad
emocional consigue clasificar correctamente el
91.0% de los casos agrupados originales, apo-
yando la validez discriminante de las variables
predictoras. Los dos grupos de agresividad apa-
recen claramente identificados con un 91.1% de
los sujetos correctamente clasificados para el
grupo de menor agresividad y un 90.9% para el
grupo de mayor agresividad.
La significación de los sujetos a los grupos
de agresividad se ha realizado teniendo en cuen-
ta el grado de semejanza de las respuestas me-
dias o centroides de la función discriminante
que son de -1.281 para el grupo de menor agre-
sividad y de 1.494 para el de mayor agresividad.
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Frecuencia %
– Inestabilidad Emocional (Grupo 1) 182 53.85
+ Inestabilidad Emocional (Grupo 2) 156 46.15
Total 338 100
TABLA 3. Frecuencia de la submuestra de sujetos 
según su puntuación en IE
TABLA 4. Análisis Discriminante “paso a paso” (Wilkis) en función de la condición menor o mayor inestabilidad 
emocional medida con IE
Funciones Discriminantes Canónicas




1 .1.926a 100.0 100.0 .811 1 .342 355.859 9 .000
a Se han empleado las 1 primeras funciones discriminantes canónicas en el análisis
Discriminante de la agresividad física y
verbal:
En vista de los resultados obtenidos, hemos
realizado un análisis discriminante para esta-
blecer las variables con mayor poder predictor
de la Conducta Agresiva.
Dada la relación entre inestabilidad emocio-
nal y conducta agresiva, queremos comprobar si
las variables predictoras son las mismas, se han
analizado como variables predictoras el Sexo,
Edad, Conducta Prosocial (CP) autoinformada
por los sujetos, Conducta Prosocial (CP) infor-
mada por los tutores, Generosidad heteroinfor-
mada por los compañeros, Empatía, Razona-
miento Hedonista, Razonamiento orientado a
la Necesidad del otro, Razonamiento orientado
a la Aprobación de los demás, Razonamiento
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TABLA 5. Saturaciones de las variables en la función discriminante
a Esta variable no es empleada en el análisis.
Función
1
Agresividad Física y Verbal autoinformada .795
Afrontamiento Exteorización .603
Rasgo Total .601
Conducta Prosocial autoinformada –.407
Afrontamiento Autocontrol –.335
Agresividad heteroinformada por los compañerosa .229
Conducta Prosocial informada Tutora –.250
Estado Total .241
Hostilidad Madrea .196
Agresividad Física y Verbal inf. Tutora .194
Amor Padrea –.171
Amor y Control – Padrea –.166
Generosidad heteroinformada por los compañerosa –.152
Amor Madrea –.151
Empatíaa –.146
Control y Hostilidad – Madre .144
Hostilidad Padrea .144
Autonomía y Amor – Padrea –.133
Internalizadoa –.127
Hedonistaa .117
Amor y Control – Madre –.117
Control Madrea .096
Control y Hostilidad – Padrea .087
Hostilidad y Autonomía – Madre –.083







Hostilidad y Autonomía – Padrea –.023
Estereotipado, Razonamiento Interiorizado,
Agresividad Física y Verbal (AFV) informada
por los tutores, Agresividad heteroinformada
por los compañeros, Inestabilidad Emocional,
Ira como Estado, Ira como Rasgo, Exterioriza-
ción de la ira (Afrontamiento Exteriorizado) y
Autocontrol frente la ira (Afrontamiento-Auto-
control), Autonomía Padre/Madre, Autonomía-
Amor Padre/Madre, Amor Padre/Madre, Amor-
Control Padre/Madre, Control Padre/Madre,
Control-Hostilidad Padre/Madre, Hostilidad Pa-
dre/Madre, Hostilidad-Autonomía Padre/Madre,
incluimos los constructos psicológicos evalua-
dos junto con las dimensiones de las relaciones
de crianza. Se trata de poder discriminar cada
uno de los criterios establecidos: mayor o menor
agresividad y descubrir los mejores patrones
predictores de cada uno de los grupos.
Este planteamiento implica optimizar la pre-
dicción con el menor número de variables. Para
ello se ha utilizado la técnica del Análisis Dis-
criminante en Modo Análisis ya que nuestro ob-
jetivo ha sido estudiar el comportamiento de las
variables predictoras utilizadas en el estudio
con relación al criterio de Agresividad en su
condición de mayor (la media más una desvia-
ción típica) y menor agresividad (la media me-
nos una desviación típica).
El total de sujetos que forman esta sub-
muestra se detalla en la Tabla 6 se obtiene un
mayor porcentaje de sujetos en el grupo de pun-
tuaciones más bajas en conducta agresiva.
Comprobada la igualdad de las matrices de
covarianza (M de BOX=100.761, F(45, 311822.7)=
2.171, p=.0001) se reducen a nueve las variables
que poseen suficiente fuerza para discriminar
en el criterio de menor y mayor agresividad (Ver
tabla 7).
Los coeficientes de estructura que represen-
tan la correlación de las puntuaciones de cada
variable independiente con las puntuaciones dis-
criminantes nos permiten constatar que los co-
eficientes de estructura que representan la co-
rrelación de las puntuaciones de cada variable
independiente con las puntuaciones discrimi-
nantes, nos permiten constatar que, de la 9 va-
riables que el análisis discriminante ha necesi-
tado seleccionar para su función, la mayor
contribución a la predicción, y por ello con ma-
yor poder discriminatorio entre el grado de con-
ducta agresiva, corresponde a la Inestabilidad
Emocional (.709), seguida de la Ira como Rasgo
(.648), la Exteriorización de la Ira (.504), la
Agresividad heteroinformada por los compañe-
ros (.382), la Hostilidad del padre (.212) y de la
Autonomía de la madre (.133), en sentido posi-
tivo, además alcanza un poder predictor pero
con signo negativo el Autocontrol de la ira (-
.267), el Amor percibido en la relación con el pa-
dre (-.172) y con una correlación ya muy baja el
Razonamiento estereotipado (-.018) a la hora
de decidir una conducta de ayuda (Ver tabla 8):
No guardan relación con la conducta agresi-
va la dimensiones de Empatía, la Conducta Pro-
social autoinformada por los sujetos, la Con-
ducta Prosocial/Agresiva informada por los
tutores y la generosidad heteroinformada por
los compañeros, ya que estas dimensiones que-
dan fuera del análisis discriminante.
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Frecuencia %
– Agresivos (Grupo 1) 164 52.40
+ Agresivos (Grupo 2) 149 47.60
Total 313 100
TABLA 6. Frecuencia de la submuestra de sujetos 
según su puntuación en AFV
TABLA 7. Análisis Discriminante “paso a paso” (Wilkis) en función de la condición menor o mayor 
agresividad medida con AFV
Funciones Discriminantes Canónicas




1 2.525a 100.0 100.0 .846 1 .284 386.196 9 .000
a Se han empleado las 1 primeras funciones discriminantes canónicas en el análisis
Estos resultados permiten concluir que la
inestabilidad emocional y la ira son las variables
que más predicen la agresividad en los adoles-
centes, junto con una baja capacidad de auto-
control (aunque con una correlación más baja).
Además, una relación hostil con el padre, poco
afecto y valoración positiva del hijo y una disci-
plina caracterizada por “laisser faire” y autono-
mía excesiva también son factores que tiene po-
der predictivo sobre la conducta agresiva.
Las predicciones de la función discriminan-
te utilizando los dos grupos de agresividad con-
sigue clasificar correctamente el 94.9% de los
casos agrupados originales, apoyando la vali-
dez discriminante de las variables predictoras.
Los dos grupos de agresividad aparecen clara-
mente identificados con un 94.7% de los sujetos
correctamente clasificados para el grupo de me-
nor agresividad y un 95.0% para el grupo de
mayor agresividad.
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TABLA 8. Saturaciones de las variables en la función discriminante






Agresividad heteroinformada por los compañeros .382
Estado Totala .299
Afrontamiento Autocontrol –.267
Generosidad heteroinformada por los compañerosa –.230
Conducta Prosocial autoinformadaa –.222





Conducta Prosocial informada Tutora –.168





Autonomía y Amor – Padrea –.133
Autonomía y Amor – Madrea –.106
Control y Hostilidad – Padrea .100
Amor y Control – Madrea –.093
Autonomía Padrea .083
Control Madrea .065
Hostilidad y Autonomía – Padrea .051
Control Padrea .050
Hostilidad y Autonomía – Madrea –.035
Necesidada –.025
Control y Hostilidad – Madrea .019
Estereotipado –.018
Aprobacióna .007
La significación de los sujetos a los grupos
de agresividad se ha realizado teniendo en cuen-
ta el grado de semejanza de las respuestas me-
dias o centroides de la función discriminante
que son de -1.510 para el grupo de menor agre-
sividad y de 1.662 para el de mayor agresividad.
Conclusiones
Los resultados obtenidos corroboran las di-
ferencias en conducta agresiva en función de la
variable sexo/género tal como los estudios em-
píricos sobre el tema vienen constatando, siendo
los varones adolescentes los que alcanzan las
puntuaciones más altas respecto a las mujeres
de su misma edad (Carlo, Raffaelli, Laible y Me-
yer, 1999; Sobral, Romero, Luengo y Marzoa,
2000; Mestre, Samper y Frías, 2002).
En relación a este punto, es importante co-
mentar el hecho que tanto los propios compa-
ñeros de los chicos y chicas evaluados como su
tutor, es decir, personas que le rodean y com-
parten su día a día en el ámbito escolar, consi-
deran de la misma manera a sus compañeros
varones como más agresivos, al igual que el tu-
tor de los mismos. Este resultado apoya y con-
firma el anterior respecto a la variable sexo/gé-
nero.
Por otro lado, las dos dimensiones que apa-
recen con una correlación más alta con la agre-
sividad y por tanto con mayor poder predictor
son la inestabilidad emocional y la ira evaluada
como rasgo o disposición, lo que indica que la
falta de autocontrol en situaciones sociales
como resultado de la escasa capacidad para fre-
nar la impulsividad y la emocionalidad, junto
con la tendencia a reaccionar con respuestas de
ira, son los principales factores de riesgo del
comportamiento agresivo (Caprara y Pastorelli,
1993; Eisenberg, Cumberland, Spinrad, et al.,
2001).
En términos generales, podemos concluir
que las variables personales relacionadas con la
impulsividad y falta de autocontrol de las emo-
ciones son las que alcanzan un mayor poder
predictor de la conducta agresiva, por el con-
trario la emocionalidad controlada y los senti-
mientos “orientados al otro”, junto con la con-
ducta prosocial, actúan como factores de
protección que amortiguan la tendencia a reac-
cionar agresivamente. En cuanto a los estilos
de crianza se constata que su relación con la
conducta agresiva es mucho menor que las di-
mensiones de emocionalidad descritas. Entre
ellas, tanto la relación con el padre como con la
madre, está implicada en los niveles de conduc-
ta agresiva. Las relaciones familiares caracteri-
zadas por la hostilidad, irritabilidad y rechazo
guardan una relación positiva con la conducta
agresiva, mientras que convivir con el afecto,
apoyo emocional y estimulación hacia la auto-
nomía personal guarda una relación negativa
con dicha conducta (Kilgore, Snyder y Lentz,
2000).
La comparación de los análisis discriminan-
tes indica que al contrastar las variables cogni-
tivas y emocionales, las primeras pierden fuerza
como predictoras de la conducta agresiva, que-
dando fuera del análisis, mientras que tienen
mayor fuerza las variables emocionales.
Por tanto, el control de emociones, el desa-
rrollo de la sensibilidad y la tendencia a empa-
tizar con la víctima, junto con un clima familiar
que incluya el afecto, la evaluación positiva de
los hijos y la estimulación hacia su autonomía y
toma de decisiones inhibiría las tendencias agre-
sivas.
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